SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 293/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
. B, ost0peného advokatom Mgr. Davidom Stefankom,

Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Nitra a Okresného sudu
Bratislava I pri vydavani prikazov na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky,
ktoré tvoria utajovanu prilohu sp. zn. OS BB-V-59/2016, 1Ntt/49/2016 spisového materialu
Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1Tk/2/2016, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢1. 19 ods. 2 a €l. 22 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava
podl’a €l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) postupom vSeobecnych sudov
uvedenych v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje zruSit rozhodnutia, ktoré boli
namietanym postupom vydané, azaroven nariadit’ vyradenie a zniCenie vSetkych zdznamov
telekomunikacnej prevadzky, ktoré su ziskané na zéklade predmetnych prikazov na odpocuvanie
a zdznam telekomunikacnej prevadzky (d’alej len ,,prikaz na odpoctivanie®).

2. Ustavna staznost po jej doruteni tGstavnému sidu nebola pridelenda sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,rozvrh prace). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré¢ neboli
v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelen¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov



medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019. Ustavna staznost bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému a v zmysle ¢l. I bodu 3 rozvrhu price bola
prejednand v III. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto
rozhodnutia.

3. Z obsahu Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

4. Proti stazovatel'ovi a d’alsSim spoluobzalovanym je na Okresnom sude Banska Bystrica vedené
trestné konanie pod sp. zn. 1Tk/2/2016 pre trestny C€in podl'a § 223 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) Trestného
zakona.

5. Na hlavnom pojedndvani konanom 19. septembra 2019 predseda senatu po vyluceni
verejnosti umoznil procesnym strandm nahliadnut do utajovanej prilohy spisového materidlu
sp. zn. OS  BB-V-59/2016, 1Ntt/49/2016, ktort tvorili prikazy na odpocuvanie vydané
Okresnym sudom Nitra a Okresnym sudom Bratislava I.

6. Stazovatel prikazy konkrétne oznacil:

prlkaz OS NR zo dna 26.07.2013 sp. zn. OS NR-V-216-2013-33Ntt/165/2013
prikaz OS NR zo diia 19.08.2013 sp. zn. OS N R-V-250-1/2013-4Ntt/193/2013
prikaz OS NR zo dnia 30.10.2013 sp. zn. OS NR-V-358-1/2013-33Ntt/262/2013
prikaz OS NR zo dnia 18.11.2013 sp. zn. OS NR-V-377-1/2013-3Ntt/279/2013
prikaz OS NR zo dnia 18.11.2013 sp. zn. OS NR-V-378-1/2013-3Ntt/280/2013
prikaz OS NR zo diia 04.12.2013 sp. zn. OS NR-V-391-1/13-6Ntt/289/13
prikaz OS NR zo dna 04.12.2013 sp. zn. OS NR-V-392-1/13-6Ntt/290/13
prikaz OS NR zo dna 23.01.2014 sp. zn. OS NR-V-23-1/2014-3Ntt/21/2014
prikaz OS NR zo dna 23.01.2014 sp. zn. OS NR-V-24-1/2014-3Ntt/22/2014
prikaz OS NR zo dna 23.01.2014 sp. zn. OS NR-V-25-1/2014-3Ntt/23/2014
prikaz OS NR zo dna 21.02.2014 sp. zn. OS NR-V-144-1/2014-3Ntt/55/2014
prikaz OS NR zo dna 21.02.2014 sp. zn. OS NR-V-145-1/2014-3Ntt/56/2014
prikaz OS NR zo dna 17.03.2014 sp. zn. OS NR-V-1-168/2014-1 Ntt/68/14
prikaz OS NR zo dna 17.03.2014 sp. zn. OS NR-V-1-169/2014-1Ntt/69/14
prikaz OS NR zo dna 23.03.2014 sp. zn. OS NR-V-195-1/14-21Ntt/93/14
prikaz OS NR zo dna 23.03.2014 sp. zn. OS N R-V-196-1/14-21 -Ntt/94/14
prikaz OS NR zo dna 10.04.2014 sp. zn. OS NR-V-218-1/2014-2Ntt/107/2014
prikaz OS NR zo dna 10.04.2014 sp. zn. OS NR-V-221-1/2014-2Ntt/110/2014
prikaz OS NR zo dna 10.04.2014 sp. zn. OS NR-V-223-1/2014-2Ntt/112/2014
prikaz OS BA I zo diia 07.11.2013 sp. zn. OS BA 1-V-693-1/2013-1 Ntt-693/2013
prikaz OS BA 1. zo diia 07.11.2013 sp. zn. OS BA 1I-V-694-1/2013-1 Ntt-694/2013
prikaz OS BA I zo diia 26.11.2013 sp. zn. OS BA 1I-V-710-1/2013-1 Ntt-710/2013
prikaz OS BA I zo diia 03.12.2013 sp. zn. OS BA I-V-726-1/2013-1 Ntt-726/2013
prikaz OS BA I zo diia 13.01.2014 sp. zn. OS BA 1-V-105-1/2014-1 Ntt-105/2014
prikaz OS BA I zo diia 16.01.2014 sp. zn. OS BA 1-V-108-1/2014-1 Ntt-108/2014
prikaz OS BA I zo diia 28.02.2014 sp. zn. OS BA 1-V-180-1/2014-1 Ntt-180/2014
prikaz OS BA I zo diia 03.04.2014 sp. zn. OS BA 1-V-219-1/2014-1 Ntt-219/2014
prikaz OS BA I zo diia 03.04.2014 sp. zn. OS BA 1-V-220-1/2014-1 Ntt-220/2014
prikaz OS BA I zo diia 07.05.2014 sp. zn. OS BA 1-V-288-1/2014-1 Ntt-288/2014
prikaz OS BA I zo diia 12.06.2013 sp. zn. OS BA 1-V-363-1/2013-1 Ntt-363/2013
prikaz OS BA I zo diia 03.07.2013 sp. zn. OS BA 1-V-416-1/2013-1 Ntt-416/2013
prikaz OS BA I. zo diia 17.07.2013 sp. zn. OS BA 1-V-437-1/2013-1 Ntt-437/2013



prikaz OS BA I zo diia 02.08.2013 sp. zn. OS BA 1-V-484-1/2013-1 Ntt-484/2013
prikaz OS BA I zo diia 05.09.2013 sp. zn. OS BA 1I-V-556-1/2013-1 Ntt-556/2013
prikaz OS BA I zo diia 29.10.2013 sp. zn. OS BA I-V-678-1/2013-1 Ntt-678/2013
prikaz OS BA I zo diia 23.09.2013 sp. zn. OS BA I-V-607-1/2013-1 Ntt-607/2013
prikaz OS BA I zo diia 29.10.2013 sp. zn. OS BA I-V-679-1/2013-1 Ntt-679/2013
prikaz OS BA I zo diia 17.10.2013 sp. zn. OS BA I-V-666-1/2013-1 Ntt-666/2013
prikaz OS BA I zo diia 17.12.2013 sp. zn. OS BA 1-V-744-1/2013-1 Ntt-744/2013
prikaz OS BA I zo diia 16.04.2013 sp. zn. OS BAI-V-289-1/2013-1 Ntt-289/2013
prikaz OS BA I zo diia 14.05.2013 sp. zn. OS BAI-V-326-1/2013-1 Ntt-326/2013.

7. Prikazy na odpoctvanie boli obozndmené precitanim, bez vykonania zvukového zaznamu.
Obhajca stazovatel'a namietal nezdkonnost predmetnych prikazov na odpocuvanie z dovodu
absencie ich odovodnenia. Poukéazal na skutoc¢nost’, ze v prikazoch na odpocuvanie nie st uvedené
dovody ich vydania, o neumoznuje postudenie legality zdsahu do prav obvinenych, jeho legitimitu
a proporcionalitu. Obhajca st'azovatela navrhol konajucemu okresnému stidu, aby oznacené prikazy
na odpocuvanie ,, boli vylicené zo spisu pre ich nezakonnost'*. Predseda sendtu uvedenej namietke
nevyhovel a konstatoval, Ze zdkonnost’ prikazov na odpoc¢iivanie moze posudit’ iba Gistavny sud.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. V Ustavnej staznosti podanej proti oznaCenym prikazom na odpocuvanie staZovatel
argumentuje:

a) Prikazy na odpocuvanie vydané v ramci trestného konania Okresnym sidom Nitra a Okresnym
sudom Bratislava I neboli dostatocne oddvodnené. Okresny sud Nitra a Okresny sud Bratislava
I'sice nemali pochybnosti o tom, Ze prikaz musi obsahovat odovodnenie, avSak obsiahnuté
odovodnenia mozno povazovat len za formalne. Ani v jednom odovodneni nie si uvedené
konkrétne skutocnosti, ktoré viedli k ich vydaniu, pretoze text odévodnenia iba cituje zadkonom
ustanovené podmienky vo vSeobecnej rovine a d’alej cituje veci uvedené v uzneseni o zacati
trestného stihania. Takyto sposob oddvodnenia podla stazovatela nemoZzno akceptovat’, a prikazy
treba preto povazovat za zjavne neodovodnené, ked'Ze si na zaklade ich oddévodnenia nemozno
utvorit’ obraz o tom, aké konkrétne skutocnosti viedli k ich vydaniu. Vydané prikazy nespinaja
podmienky vyplyvajice =z osobitnych predpisov, preto nevyhovuju poziadavke legality.
Z toho vyplyva, Ze tymto postupom v konani dosSlo k poruSeniu prava staZovatel'a na stkromie,
prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota.

b) Stazovatel' poukazuje na ustalent judikatiru ustavného stdu (I. US 274/05, 1II. US 80/08),
podl’a ktorej z4dsahy do prava na stikromie je potrebné posudzovat’ z troch hl'adisk, a to z hl'adiska
legality, legitimity a proporcionality. Legalita znamend, Ze S§tat modze zasiahnut do prava
na sukromie len vtedy, ak takyto zasah pripusta zakon a pravna norma ho upravuje dostatocne jasne
na to, aby bol za ustanovenych podmienok predvidatelny. Legitimnost’ zasahu do prava
na sukromie je spojend s jeho ucelom, ktory je definovany v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, teda zasah
do prava na sukromie je pripustny len vtedy, ak je to v zaujme Statu z dévodu ochrany néarodnej



bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, v zdujme spoloc¢nosti
zdovodu zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny, ochrany zdravia alebo moralky
a v zaujme jednotlivcov z dévodu ochrany prav a slobdd inych. Proporcionalita znamend, Ze Stat
moze zasiahnut’ do prava na sukromie len v tom pripade, ked’ je to nevyhnutné (za danych okolnosti
nie je mozné legitimny ciel dosiahnut inak) a pri dodrzani zésad a principov vlastnych
demokratickej spoloCnosti. Namietané prikazy na odpoctvanie tymto poziadavkam s ohl'adom
na absenciu ich odovodnenia zjavne nevyhovuju.

¢) Poziadavka nélezitého oddvodnenia prikazu na odpocivanie vyplyva podla stazovatela aj
z § 181 Trestného poriadku. Trestny poriadok tu stanovuje poziadavku oddvodnenia prikazu
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky aj skutkovymi okolnostami, a to osobitne
na kazdu ucastnicku stanicu alebo zariadenie. Splnenie tejto podmienky vyzaduje, aby sud
konkrétne oddovodnil skutocnosti, na zéklade ktorych boli naplnené zakonné podmienky zdsahu
do préva na sukromie. Tieto podmienky nie st naplnené v pripade iba formalneho (vSeobecného)
odovodnenia prikazu, ktory spociva iba v citdcii prisluSnych prdvnych predpisov a absencii
skutkovych okolnosti, z ktorych vychadza. Z tychto dovodov nemozno akceptovat’ postup,
ktory zotrvdva len na formalnych nalezitostiach a celkom rezignuje na splnenie materidlnych
podmienok potrebnych na zistenie a oznamenie Udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej
prevadzke. Stazovatel’ poukazuje aj na ,,utajeny charakter vydania prikazu“, v doésledku ktorého
ni¢ nebrani opravnenému organu, aby uviedol konkrétne dovody, ktoré ho viedli k vydaniu prikazu
na odpocuvanie. Ak sa maju informécie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku
pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, je nevyhnutné, aby aj pri ich vydavani bol dodrzany zakonom
predpisany postup. Ak by sa informaéno-technicky prostriedok pouzil v rozpore so zidkonom,
zaznam takto ziskany alebo akykol'vek iny vysledok nezakonného pouZitia informacno-technického
prostriedku ziaden Statny organ ani iny organ verejnej moci nesmie pouzit ako dokaz ani uznat’
za dokaz okrem trestného alebo disciplindrneho konania proti osobe, ktord zaznam nezakonne
vyhotovila alebo dala prikaz na jeho vyhotovenie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladnych prav a prav vymedzenych v bode 1
postupom vseobecnych sudov uvedenych v zahlavi tohto uznesenia.

10. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné néleZitosti podania podl'a § 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude)
a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude)
a Ci nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktorymi namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe
subsidiarity, t. j. ustavny sud ma pravomoc konat’, ak o ochrane tychto prav a slobdd uz nemoze
rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného stdu je tUstavnym prikazom



pre kazda osobu. Kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho
zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu
(IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

12. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet' v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, tustavné sudnictvo
v individualnych veciach je vybudované predovSetkym na zésade preskiimavania pravoplatne
skondenych veci (IV.US 187/09). Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (IV. US 133/09, 1. US 341/09).
Opacény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, na ktorom je
zaloZena pravomoc Gstavného sidu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IIL. US 149/04). Inymi slovami,
staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ndstrojom ochrany zdkladnych prav nastupujlcich
po vyCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v sulade so zdkonom
v systéme organov verejnej moci (IV. US 62/08, I. US 279/09).

13. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta nedostatok odovodnenia napadnutych prikazov
na odpocuvanie. Z nezékonnosti prikazov odvodzuje aj namietanu nezakonnost’ dokazov ziskanych
na ucely trestného konania, ktorymi su zaznamy o komunikdcii st'azovatela so spoluobvinenymi
a s tretimi osobami prostrednictvom odpocuvaného telefonneho pristroja ziskané na zéklade
napadnutych prikazov.

14. Ustavny sad pri posudzovani namietaného porusenia v bode 1 oznagenych prav predmetnymi
prikazmi na odpocuvanie vychadza z pravneho nazoru, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tikonov a realizécie
garancii na ochranu zdékladnych prdv a slobod moézu zo strany organov uplatiujucich
svoje kompetencie v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce
poruSenia zakladnych prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené
vjeho priebehu (m. m. napr. III. US 3/02, 1. US 18/04, 1. US 75/05, II1. US 180/2010,
111. US 383/2010, I. US 433/2011, L. US 542/2012).

14. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v Case podania Ustavnej staznosti, ako aj v Case jej
predbezného prerokovania ustavnym sidom nebola trestnd vec stazovatela vedend Okresnym
sidom Banskd Bystrica pod sp. zn. 1Tk/2/2016, ktorej sucastou st aj dokazy ziskané
z odpoctvania telefonickych hovorov, pravoplatne skoncend. Nezdkonnost’ dokazu ziskaného
z odpocuvania telefonickych hovorov realizovaného na zéklade napadnutych prikazov ma teda
staZzovatel moZnost’ namietat’ v priebehu prvostupfiového konania a po jeho skonceni aj v rdmci
opravnych prostriedkov dostupnych podl'a Trestného poriadku. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani
nespravny nazor predsedu senatu konajuceho sudu, ktory stazovatela odkdzal na konanie
pred ustavnym sudom. Je v prvom rade vecou vSeobecnych sidov konajucich v trestnych veciach
vysporiadat’ sa vramci hodnotenia dokazov aj sotdzkou ich zakonnosti a pripustnosti,
ked’Ze su to prave vSeobecné sudy, ktoré su v pravnom S$tate primarnymi ochrancami Ustavnosti
(napr. IIL. US 79/02, 111. US 155/05).



15. Stazovatel' v ramci svojej staznostnej argumentacie poukazal aj na nazor ustavného sudu
vysloveny v obdobnych veciach (I. US 274/05), podla ktorého vzhl'adom na to, Ze opravny
prostriedok voci prikazu na odpoctvanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti nie je pripustny,
dotknutd osoba nemé moznost’ domahat’ sa ochrany pred vSeobecnym sidom v suvislosti s faktom,
ze jej rozhovor bol odpocuvany. Opravnenost’ vydania pravoplatného prikazu vSeobecny sud
nemdze preskimavat, a to prave preto, ze prikaz je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je sud
viazany, resp. z ktorého musi sad vychadzat. Proti samotnému faktu odpocuvania telefonického
rozhovoru sa preto osoba, ktorej rozhovor bol odpocivany, nema moznost branit v konani
pred inym sudom, ¢im je dand pravomoc ustavného sudu v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

16. V tejto suvislosti Gstavny sud upriamuje pozornost’ stazovatela na to, ze v rozhodnutiach,
na ktoré poukazal stazovatel’, Gistavny sud vyslovil aj zaver, z ktorého vyplyva, Ze dotknutd osoba,
ktorej rozhovor bol odpocuvany, moéze v trestnom konani pred suidom namietat’ nezakonnost
odpoCuvania a z toho vyplyvajicu nepouzitelnost odpocivaného rozhovoru ako dokazu.
Moze vSak tak urobit’ len pri sucasnom splneni dvoch podmienok: trestnd vec musi dospiet
do Stddia stdneho konania a dotknutd osoba musi byt stranou v tresthom konani,
¢i uz ako obzalovana alebo ako poSkodend. Zaroven to znamend, ze ochrana zo strany trestného
sudu neprichddza do twvahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec nedostant, ale ani
v pripadoch takych dotknutych osdb, ktoré nie st stranami v trestnom konani.

17. V pripade stazovatel'a su celkom nepochybne splnené obe uz zmienené podmienky.
Trestna vec sa nachadza v §tddiu konania pred sudom a staZovatel je ako obZalovany stranou
v konani. Podla stabilne judikovaného nézoru tustavného sudu preto nie st Ziadne pochybnosti
o tom, ze hoci nemo6ze sud konajuci v trestnej veci stazovatela vyslovit' v konani nezédkonnost’
samotnych prikazov na odpocuvanie vydanych inymi okresnymi sudmi, nepochybne moze v ramci
vol'ného hodnotenia dokazov vyhodnotit’ dokazy ziskané na zéklade tychto prikazov ako nezakonné
a v trestnom konani nepripustné.

18. Pokial' by tuto namietku stazovatel'a neakceptoval sid v ramci prvostupiiového konania,
staZzovatel ma moZnost’ vyuzitia riadnych, pripadne aj mimoriadnych opravnych prostriedkov
(za splnenia zakonom ustanovenych podmienok), kde moze nezdkonnost” odposluchov ako dokazov
v trestnom konani namietat’ opdtovne, ako uz bolo uvedené v bode 14.

19. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud konStatuje, ze stazovatel bude mat’ v d’alSich Stadiach
trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na U€inni obranu nim oznacenych prav
a na podanie namietok, o ktorych po ich uplatneni budu nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut’
vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie Gstavnej staznosti stazovatela
na d’alSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je zaloZena pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud po predbeZznom prerokovani ustavni st'aznost
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku
svojej pravomoci.

21. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze stazovatel, zastipeny advokatom
ako kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej Ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud
viazany, vymedzil predmet konania tak, Ze z hladiska zdsahu do jeho zékladnych prav a prav



napadol iba postup, ktory viedol k vydaniu namietanych prikazov na odpocuvanie, a nie prikazy
samotné. Vo vzt'ahu k postupu, ktory vydaniu prikazov predchadzal, vSak neuviedol ziadnu tstavne
relevantni argumentéciu, ked’ze obsah jeho némietok smeroval v podstate iba k nedostatkom
oddvodnenia prikazov. Ustavny sud, sic viazany staznostnym petitom, by takto mohol Gstavnu
staznost’” odmietnut’ aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

22. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



